Sygn. akt Il Ka 152/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2022 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu II Wydziat Karny w sktadzie :

Przewodniczacy:

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2022 r.

sprawy

obwinionego o wykroczenie .z art. 180 w zw. z art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 1. o
odpadach (tj. Dz.U. z 2020, poz.797 z p6z.zm)

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 30/09/2021 r., sygn. akt Il W 302/21

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, a kosztami sadowymi za postepowanie odwotawcze
obcigza Skarb Panstwa,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kwote 840

(osiemset czterdziesci) zt tytulem kosztéw obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym.
syegn. akt IT Ka 152/22



UZASADNIENIE

byl obwiniony o to, ze: prezes Nova Sp.z 0.0. jako osoba
sprawujaca nadzor nad dziatalnosceig spotki dopuscit sie naruszenia art. 66 ustawy o odpadach
poprzez prowadzenie ewidencji odpadéw niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Kontrolujgcy
na podstawie przekazanej przez Spdtke dokumentacji stwierdzili, ze Spotka prowadzila
ewidencje odpadow nierzetelnie. W trakcie kontroli podjgto probe ustalenia osoby
odpowiedzialnej za dokonywanie wpiséw na przedstawionych wydrukach kart, niemniej
jednak z uwagi na przedstawiony wykaz kilku os6b odpowiedzialnych za prowadzenie BDO,
ich podleglos¢ pod réznych kierownikéw oraz brak informacji na przedstawionych
wydrukach o osobie, ktéra te wydruki wytworzyla nie bylo to mozliwe. Zatem wobec
powyzszego przedstawionego sposobu organizacji pracy w Spélce — zgodnie z zapisami
zawartymi w Regulaminie Organizacyjnym Spolki w okresie, ktorego dotyczy przedmiotowe
naruszenie, odpowiedzialno$é za stwierdzone naruszenie spoczywa na prezesie zarzadu, ktory
tym samym dopuscit do nierzetelnego prowadzenia w okresie od 1.01.2020r. do 1.10.2020r.
dla odpadu o kodzie 20 03 07 (odpady wielkogabarytowe) oraz odpadéw wytworzonych w
procesie ich przetworzenia tj. odpadéw o kodach 19 12 02 1 19 12 12 oraz niezgodnego ze
stanem rzeczywistym prowadzenia ewidencji dla odpadu o kodzie 20 02 01 (odpady
biodegradowalne) z terenu Nowego Sacza w okresie od 1.01.2020r. do 1.11.2020r. tj. o
wykroczenie z art.180 w zw. z art. 66 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 30.09.2021r., sygn. II W 302/21
uniewinnit od popelienia czynu zarzuconego we wniosku o ukaranie.
Na zasadzie art. 119 § 2 kpw kosztami sgdowymi obciazyt Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja oskarzyciel publiczny Matopolski Wojewodzki
Inspektor Ochrony Srodowiska — wnoszac po modyfikacji podczas rozprawy odwolawczej - o
jego uchylenie i1 przekazanie sprawy Sadowi [ instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy
zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego polegajgce na niezastosowaniu art. 67 ust. 6 oraz art. 72 ust.
2 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach oraz art. 26 ustawy z dnia 14.05.2020r. o zmianie
niektorych ustaw w zakresie dziatan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS COV 2 — w wyniku przyjecia, ze wydruk z systemu BDO nie stanowi ewidencji
odpadow oraz uznanie, ze ewidencja odpadow w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych
mogla by¢ prowadzona wytacznie w systemie BDO, a ponadto nieuprawnione przyjgcie, ze w
dyspozycji art. 180 ust. 1 ustawy o odpadach nie miesci si¢ naruszenie polegajace na
prowadzeniu w sposob nierzetelny ewidencji odpadow;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 kpk poprzez brak rozwazenia wszystkich
przeprowadzonych dowodéw — zgromadzonych w postgpowaniu kontrolnym prowadzonym
przez WIOS tj. pisma z 20.10.2020r. do UM Nowego Sacza oraz protokotu ogledzin z dnia
15.09.2021z;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na braku
wzigeia pod uwage ustalen stanu faktycznego zawartych w protokole kontroli tj. pisma z



20.10.2020r. do UM Nowego Sacza oraz protokotu ogledzin z dnia 15.09.2021r. w zakresie
stwierdzenia na czaszy wysypiska odpadéw zielonych nieujetych w ewidencji odpadéw
prowadzonej dla sktadowiska odpadéw zlokalizowanego przy ulicy Tarnowskiej 120 w
Nowym Saczu.

Sad Odwolawczy zwazyl. co nastepuje.
Apelacja okazala si¢ bezzasadna i nie uzasadniata uchylenia zaskarzonego wyroku
1 przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Nowym Sgczu do ponownego rozpoznania.

Jedynym mozliwym rozstrzygnigciem na gruncie przeprowadzonych w sprawie dowoddw
mogto by¢ uniewinnienie . Sprawe mozna okresli¢ jako calkowicie
zbedne zainicjowanie procesu sadowego laczacego sie przeciez ze znacznymi wydatkami oraz
zbednym angazowaniem pracy sadu, stawiennictwa stron i Swiadkow.

Postgpowanie przed Sadem Rejonowym doprowadzilo do rzetelnego, obiektywnego i
trafnego wyjasnienia istoty sprawy, pozwolito na niewatpliwe i pelne ustalenie wszystkich
okolicznosci istotnych dla trafnego rozstrzygniecia - jak tego wymaga przepis art. 366 § 1
kpk w zw. z art. 70 § 5 kpw. Sad Rejonowy zachowujac wymogi okreslone w art. 7 kpk w zw.
z art.8 kpw, zbadal i prawidlowo ocenil wszystkie okolicznos$ci mogacych mie¢ znaczenie dla
wyrokowania o odpowiedzialnosci ‘ za zarzucone we wniosku o
ukaranie wykroczenie. Dokonal prawidlowej oceny prawnej i stusznie wydal wyrok
uniewinniajgcy. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku przedstawia w sposob
znamienny wnikliwoscia 1 rzetelnoscia kompletna argumentacje przemawiajaca za
uniewinnieniem obwinionego, ktéra zastuguje na aprobate, w apelacji nie zostala skutecznie
podwazona, a jej powtarzanie uzna¢ nalezy za calkowicie zbedne. W wywodach Sadu
Rejonowego znajduje si¢ bowiem w zasadzie pelna odpowiedZ na watpliwosci zglaszane
przez skarzacego.

Skarzacy kwestionujac w uzasadmemu apelacji przydatnos¢ dla rozstrzygnigcia zeznan
swiadkow i nie podwazyl rzeczowej argumentacji
Sadu I instancji przekonumcq o doniostosci tych dowodow dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy.

Apelacja w zaden sposob nie podwaza konkluzji Sadu Rejonowego a krytyczne rozwazania
skarzacego nie maja praktycznego znaczenia - skoro oskarzyciel nie dostarczyt dowodow
wskazujacych na sprawstwo osoby obwinionej. Apelacja nie odnosi si¢ do istoty rzeczy tj.
okolicznosci majacych rozstrzygajace znaczenie dla odpowiedzialnosci karno —
wykroczeniowej konkretnej osoby obwinionej tj. Tego rodzaju
odpowiedzialnosci nie podlega spotka jako osoba prawna, nie wystarczy zatem - co oczywiste
- wykazaé, ze w Nova Sp.z 0.0. doszlo do naruszenia przepisow ustawy o odpadach poprzez
prowadzenie ewidencji odpadow niezgodnie ze stanem rzeczy wistym.

Skarzacy w zaden sposdb nie wykazal by Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 67 ust. 6 oraz
art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach. Nie budzi Zadnych watpliwosci, ze
zasada jest zgodnie z art. 67 ust. 6 ustawy, ze dokumenty ewidencji odpadéw, o ktorych
mowa w ust. 1 art. 67b, sporzadza si¢ za posrednictwem indywidualnego konta w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami. Istotnie obowigzywala
regulacja art. 26 pkt 1 ustawy z dnia 14.05.2020r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie



dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS COV 2, ktéra uchylita
art. 236 a ust. 3 ustawy o odpadach.

Nie zmienia to faktu wynikajaca z art. 236a ust. 1 epizodyczna (do dnia 31.12.2020r.)
dopuszczalno$¢ sporzadzania dokumentacji ewidencji odpadow w formie papierowej, przy
czym z istotnym ograniczeniem wynikajacym z tego przepisu i tylko fakultatywnie. Nova
Sp.z o.0. nie korzystata z tej mozliwosci.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie wylaczyt z oceny dowodéw zgromadzonych w
postepowaniu kontrolnym w tym protokotu kontroli z zatacznikami m.in. protokotu ogledzin
z dnia 15.09.2021r.. Dowody te ocenit jako wiarygodne (k. 122/2), rzecz w tym, iz nie
dostarczajg one danych uzasadniajgcych odpowiedzialnos¢ za zarzucone
wykroczenie.

Sad Okregowy odmiennie niz Sad I instancji ocenia konsekwencje prawne nowelizacji
przepisu art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach, dokonanej ustawa z dnia
11 sierpnia 2021 r.

0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz ustawy o odpadach (Dz.U. z 2021 poz. 1648), ktéra weszla w zycie w dniu
23.09.2021r. W przepisach art. pkt 11a oraz pkt. 12 uchylono przepis art. 180 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012r. o odpadach a okreslone w nim zachowanie zostalo przekwalifikowane
jako delikt administracyjny podlegajacy wytacznie karze pienieznej w art. 194 ust. 1 pkt 5b.
Dostrzega si¢ przepis art. 9 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach, ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach, ktory wszakze jako
przepis intertemporalny nie wytacza nadrzednej 1 gwarancyjnej normy kodeksowej art. 2 § 1
kw. Mie¢ nalezy na uwadze przepisy art. 2 i 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako
wskazujace podstawy wykladni obowiazywania przepiséw prawa. Wskazana wyzej
nowelizacja skutkuje zatem depenalizacj¢ zarzuconego obwinionemu czynu zabronionego i
wobec prymatu nowego (wzgledniejszego) przepisu niedopuszczalne bylo karanie go za
wykroczenie. Powyzsza konkluzja wystarcza samodzielnie dla stwierdzenia
bezalternatywnosci uniewinnienia

Sad Okregowy dostrzega potrzebe poczynienia dalszych uwag obrazujacych bezpodstawnosé
oskarzenia i nieskuteczno$¢ apelacji.

Oto6z warunkiem odpowiedzialno$ci za zarzucone wykroczenie jest kategoryczne
stwierdzenie, iz osoba obwiniona dopuscila si¢ zachowan opisanych we wniosku o ukaranie w
zakresie strony przedmiotowej 1 podmiotowej, czego - nie wykazano.

W niniejszej sprawie we wniosku o ukaranie wprost wpisano, iz w trakcie kontroli podjeto
probe ustalenia osoby odpowiedzialnej za dokonywanie niezgodnych ze stanem rzeczywistym
wpiséw w ewidencji odpadow lecz nie bylo to mozliwe. Tego rodzaju poglad oskarzyciela
publicznego stanowi zaprzeczenie istnienia przestanki do wniesienia wniosku o ukaranie.
Niedopuszczalne jest w sytuacji nie ustalenia rzeczywistego sprawcy ,,awaryjne” oskarzanie
kierownika podmiotu gospodarczego.

Odpowiedzialnos¢ karno — wykroczeniowa opiera si¢ powinnosci indywidualnego wykazania
konkretnej osobie sprawstwa okreslonych zachowan realizujacych znamiona wykroczenia
oraz zawinionej realizacji tych znamion. W odniesieniu do _ brak bylo dowodow
(nie przytacza ich réwniez apelacja) wskazujacych jednoznacznie na osobiste prowadzenie
przezen ewidencji odpadéw niezgodnie ze stanem rzeczywistym, czy choc¢by podzeganie lub



pomocnictwo innym osobom do tego rodzaju naruszen prawa. Sad Rejonowy przedstawit
obszernie trafng argumentacje (apelacja nawet jej nie podwaza) obrazujaca brak zawinienia w
sporzadzaniu w spdtce dokumentacji wykazujacej niescistosci.

Wskazanej uprzednio podstawowej okolicznosci  warunkujacej odpowiedzialno$é
wykroczeniowa oskarzenie nie wykazato w niniejszej sprawie, co wykluczato uznanie zarzutu
wniosku o ukaranie za trafny.

Doda¢ trzeba, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 57 § 2 pkt 2 kpw wniosek o
ukaranie byl niekompletny gdyz nie okreslal z nalezyta dokladnoscig sposobu popelnienia
zarzuconego czynu — nie wskazywal podstawowej okolicznosci na czym konkretnie miala
polegaé niezgodnos¢ z rzeczywistoscia konkretnych wskazanych przez oskarzyciela kategorii
ewidencjonowanych odpadow.

W pelni zasadnie w konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz brak bylo podstaw do

przypisania zawinienia w odniesieniu do wykroczenia zarzuconego we
wniosku o ukaranie.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 §
2 kpw zaskarzony wyrok utrzymal w mocy a o kosztach postgpowania odwolawczego orzekt
zgodnie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw 1 co do zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz
obwinionego - kwoty 840 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za postgpowanie
odwotawcze - w stawce wynikajgce] z § 11 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



