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SAKARAMENTY KOSCIOLA
Wyktad 36

Ks. Antoni Zurek

SAKRAMENT MALZENSTWA W STAROZYTNYM KOSCIELE

INSTYTUCJA MALZENSTWA W SPOLECZENSTWIE RZYMSKIM

Maltzenstwo bylo instytucjg znang w spoteczenstwie starozytnym i w catym Cesarstwie miato
podobna forme¢. W czasach pierwszych chrzescijan byta to instytucja juz obrosta w zwyczaje oraz pra-
wa powszechnie szanowane 1 przestrzegane. Traktowano jako prywatny zwigzek osob, ktoremu pan-
stwo zabezpieczalo pewna ochrong, doceniajac jego warto$¢ 1 znaczenie dla spoteczenstwa. Malzen-
stwo byto popierane 1 obdarowywane przywilejami przede wszystkim z racji prokreacyjnych: miato
zapewni¢ rozw¢j demograficzny panstwa. Wzajemne relacje: matzenstwa i spoteczenstwa, okreslat
caly system praw, ktore jednak si¢ zmienialy i byly modyfikowane w zalezno$ci od historycznych
uwarunkowan.

Mowiac o malzenstwie w spotecznosci starozytnej mamy na mysli zwigzek mezczyzny 1 kobie-
ty. Inne konfiguracje nie wchodzity w gre. Przeciez zwigzek ten zawierano dla zrodzenia potomstwa.
Taka byta oficjalna formuta (,,liberorum generationis causa”). Skoro w tamtych czasach nie znano in-
nych sposobow prokreacji poza naturalng, wigc oczywistoscig byto, ze moze go zawrze¢ tylko kobieta
z m¢zczyzng. Byt to zwigzek monogamiczny, a wigc réwnocze$nie jednego mezczyzny z jedng kobie-
ta. Nie oznacza to nierozerwalnos$ci. Zwigzek malzenski mozna byto rozwigzaé, co oznacza, ze istniato
zjawisko rozwodow, i ponownie wejs¢ w zwiazek z inng osoba. Oczywiscie musiata to by¢ osoba ak-
tualnie wolna. Prawnie uznawane byly tylko takie zwigzki, ktore zawierali ludzie wolni. Niewolnicy
np. nie mieli prawa zawierania zwigzkow matzenskich, co nie oznacza, ze nie zyli w takich samych
zwigzkach. Tyle tylko, ze ich zwigzek nie miat zadnego prawnego znaczenia. Podobnie bylo ze zwigz-
kami tych, ktérzy mieli np. zakaz wchodzenia w zwigzki matzenskie, czy tez nie stanowili o sobie. Je-
zeli nawet doroste osoby nie miaty prawa stanowienia o sobie, tak byto zwlaszcza w przypadku kobiet,
to nie mogly zawrze¢ zwigzku matzenskiego bez zgody swojego opiekuna prawnego. W innym przy-
padku osoby takie mogly zy¢ razem, ale formalnie nie byli matzenstwem. Stanowili konkubinat, ktory
tez mial pewng otoczke prawna.

Prawo rzymskie nie znalo, a tym samym nie okreslalo, przeszkdd matzenskich, za jednym wy-
jatkiem: nie wolno byto zawiera¢ malzenstwa krewnym w linii prostej. Nawet jezeli pokrewienstwo
zaistniato przed adopcje. Jesli kto§ mial zdolnos¢ prawng do malzenstwa, to mogt zawrze¢ zwigzek
matzenski z osobg posiadajaca podobne prawa. Byty tylko zwyczajowe normy, ktérych przestrzegano,
bez angazowania w to prawa. Normy te roznity si¢ w zaleznosci od regionu, stad nieco inaczej wygla-
dato to w Egipcie, a inaczej w Galii, czy Grecji. Osobami zdolnymi do zawarcia matzenstwa byly te,
ktore ukonczyty 14 lat w przypadku mezczyzny i1 12 w przypadku kobiety.
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Matzenstwo byly monogamiczne, ale to tylko oznaczalo pewien stan prawny, w ktorym znaj-
dowali si¢: mezczyzna 1 kobieta. Wprawdzie mowito si¢ o tym, ze matzenstwo ma by¢ wspdlnota
obejmujaca wszystkie wymiary zycia, ale to nie oznaczato obowigzku wiernosci. W tym wzgledzie
zwlaszcza prawo rzymskie byto bardzo liberalne, przede wszystkim dla mezczyzn. Mogli oni utrzy-
mywac relacje pozamatzenskie, o ile to nie bylo ujete w kontrakcie slubnym. Natomiast od kobiety —
matzonki domagano si¢ wiernosci. Nie byto to spowodowane jakimi$ wzgledami etycznymi, ale czysto
prawnymi obiekcjami. Chodzito o to, by w malzenstwie rodzilo si¢ potomstwo w sposdb uporzadko-
wany pod wzgledem prawnym. Skoro maz miat by¢ gtowa rodziny to chcial, by dzieci zrodzone w je-
go matzenstwie byty jego biologicznym potomstwem. Wprawdzie mogt on takze dzieci adoptowac, ale
wtedy to byla juz jego osobista decyzja. Stad niewierno$¢ zony byla karalna, bo niosta za sobg niebez-
pieczenstwo poczecia pozamatzenskiego dziecka.

Zwiazek byt uznawany za matzenstwo jesli byt zawarty wedlug uznanej formy. Byto kilka form
zawarcia malzenstwa. Podstawa byt jednak kontrakt, czyli umowa, najczesciej zawierana miedzy ro-
dzinami, z ktérych wywodzili si¢ matzonkowie. W umowie, czyli na tzw. tablicach matzenskich, byty
okreslone réznego rodzaju zobowigzania, prawa matzonkow, kwestie majatkowe, itd. Negocjacje w
sprawie kontraktu malzenskiego prowadzili przedstawiciele malzonkow, w praktyce byli to ci, ktorzy
pemili funkcje gtowy rodziny. Czgsto to oni w ogdle decydowali za malzonkéw. W sprawie matzen-
stwa rodziny dochodzity do porozumienia, a matzonkowie mogli nawet na to nie mie¢ zadnego wpty-
wu. Wszystko zalezato od tego jakie mieli prawa.

Gdy umowa byta gotowa dochodzito do obrzedu zaslubin. Istotng ich czegscig byta przysiega
matzenska. Sktadato si¢ na nig kilka elementow. Najwazniejsze byto by nowozency podali sobie prawe
dlonie (,,dexterarum iunctio”) 1 wypowiedzieli stowa przysiegi. Najbardziej znana wyrazatla si¢ w for-
mule: ,,ubi tu Caius ibi ego Caia” (gdzie ty Kajusie, tam ja Kaja). Towarzyszyly temu réznorodne ob-
rzedy, z ktérymi potaczone byly uroczystoci weselne'. Zawarcie matzenstwa miato forme prywatna,
to znaczy nie wymagana byla obecno$¢ zadnej osoby urzedowej. Wystarczyla umowa 1 publiczne
ogloszenie zawarcie malzenstwa. Mogto ono mie¢ r6znorodng forme. W wielu regionach potaczone to
bylo z bardzo hatagliwym zachowaniem orszaku weselnego. Przechodzac z domu np. pana mtodego do
domu pani miodej halasowano na instrumentach, podnoszono wrzawe, wszystko po to, by wszyscy
wokoto dowiedzieli si¢ o zawarciu malzenstwa. Obrzgdy weselne byly zazwyczaj bardzo bogate i
huczne. Oczywiscie, zalezalo to od mozliwosci finansowych rodzin nowozencoéw. Zawarciu malzen-
stwa mogly rowniez towarzyszy¢ jakie$ obrzedy religijne, jakkolwiek nie byly one konieczne. Ale
matzonkowie mogli np. sktada¢ jakas ofiarg przed ottarzykami bostw domowych. Te obrzedy spetniali
albo sami nowozency, albo tez gtowa rodziny, czyli tzw. pater familias.

Oprécz matzenstw uznanych przez prawo istniaty tzw. ,,matzenstwa nierowne”. Tak nazywano
zwiazek osob, zawsze mezczyzny 1 kobiety, ktérzy cheieli zy¢ wspdlnie, ale ze wzgledu zwlaszcza na
rdznice spoteczne nie mogli zawrze¢ malzenstwa. Panstwo w te zwiazki nie ingerowato 1 w zaden spo-
sob ich nie regulowalo. Do takich matzenstw mozemy zaliczy¢ rowniez zwigzki niewolnikow 1 ludzi
pozbawionych praw, ktorzy nie mogli podejmowac zadnych aktow prawnych.

Istniaty wreszcie konkubinaty. Byly to zwigzki tworzono czasowo. Najczesciej bogatszy mez-
czyzna bral sobie jakas niewolnice, czy tez kobiet¢ pozbawiong praw 1 zyl z nig przez jakis czas, cza-
sem nawet przez cate zycie. Mogly oczywiscie by¢ takie zwigzki, w ktorych to bogate kobiety zyty z
niewolnikami lub ludZmi podobnej kategorii, cho¢ takie sytuacje byly rzadsze. Czesto miodzi mez-
czyzni, zanim zawarli legalne matzefistwo, w takich zwigzkach zyli.

Dla petnosci obrazu sytuacji matzenstwa w starozytnosci poganskiej nalezy dodac, ze cho¢ po-
wszechnie uznawano malzenstwo za instytucje naturalng i1 bardzo potrzebna, to od czasu do czasu po-

' W tradycji rzymskiej z obrzedami za$lubin wigzalo sie np. ofiarowanie piericionka zareczynowego, nakladanie
wiencow. Niektore z nich staly si¢ elementem chrzescijanskiego obrzedu zawarcia matzenstwa (np. podanie dtoni,
przysigga, wymiana obraczek).
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jawialy si¢ poglady kwestionujace jego potrzebe, czy tez nawet jego godziwos¢. Takie opinie wycho-
dzity z kregow filozoficznych, albo religijnych. Wystarczy wspomnie¢ manichejczykow, montanistow,
czy tez pryscylian. O tym warto pamigtac, by zrozumie¢, dlaczego czasem Kosciot musiat broni¢ insty-
tucji matzenstwa.

Objawienie podstawg chrzescijanskiej wizji malzenstwa

Chrzescijanie od samego poczatku mieli swoja wizje matzenstwa. W wielu punktach nie roznila si¢
ona od poganskiej. Wizja ta oparta byla na Objawieniu, z ktérego chrzescijanie czerpali szczegotowe
wskazoéwki na temat natury matzenstwa, jego celow 1 zasad na jakich winno ono by¢ zbudowane.
Stamtad wnosili przekonanie o malzenstwie jako instytucji pochodzacej od Boga, a nie jako wymyslo-
nej czy tez ustanowionej przez ludzi. Skoro takie jest jego pochodzenie, to — zdaniem chrzescijan -
winno ono swoje istnienie 1 dziatanie opiera¢ na Bozym zamysle. W Objawieniu wiec szukali odpo-
wiedzi o sens 1 cel malzenstwa, jego charakter, a przede wszystkim tam szukali zasad jakimi winni si¢
kierowa¢ chrzescijanscy matzonkowie. Do instytucji matzenstwa znanej w spoteczenstwie wprowadza-
li wige te elementy zaczerpnigte z Objawienia, ktdrych tam brakowato, oraz eliminowali z niego to, co
wydawalo si¢ sprzeczne z mysla Boza. Catkowitag nowoscig byly chrzescijanskie zasady moralne zycia
matzenskiego, gdyz etyka matzenska byla catkiem obca spoteczenstwu poganskiemu. Zycie w matzen-
stwie, a zwlaszcza relacje miedzy matzonkami, tylko w niewielkim stopniu byty regulowane prawem,
a reszta byla oparta na zwyczajach 1 zalezna od tego, co reprezentowali matzonkowie, jaka byta ich
kultura, wzajemne zaleznos$ci, itd. Etyka malzenska proponowana przez chrzescijanstwo byl trzeba
przyzna¢ bardzo wymagajaca.

Gdy si¢ w Objawieniu szuka wskazowek dotyczacych matzenstwa, to nalezy pamigtac, ze nie
ma tam gotowej formutly dotyczacej catego zycia matzenskiego. Zasady regulujace te sfere zycia trzeba
dopiero odkrywac i prawidlowo odczytywac. Dlatego nie mozna mowi¢, ani nawet oczekiwac, goto-
wego przepisu na malzenstwo juz w pierwszych generacjach chrzescijan. Wtedy pojawily si¢ funda-
mentalne zasady, na ktorych oparta jest ta instytucja. Natomiast potem, stopniowo zaczety si¢ pojawiac
szczegotowe zasady, czesto uymowane w regulacje prawne. Teologowie zas$ poglebiali nauke o samym
matzenstwie, wydobywali w coraz wigkszym stopniu prawde o jego pigknie 1 wartos$ci. Szerzej na ten
temat mowili 1 pisali: Klemens Aleksandryjski na koncu drugiego wieku, potem §w. Ambrozy w
czwartym wieku, a najpelniej t¢ nauke rozwingt Sw. Augustyn na poczatku piagtego wieku. Ta nauka, a
w jeszcze wigkszym stopniu zasady regulujace rozne sfery zycia matzenskiego, moglty w detalach sie
zmienia¢. W calej nauce Kos$ciota dostrzega si¢ jakby dwa poziomy gltoszonych zasad. Byt poziom
podstawowy obowigzujacy wszystkich, i mozna powiedzie¢ pewien ideat, do ktérego wszyscy powinni
dazy¢.

Nauka o matzenstwie i zasady, na ktérych winno ono by¢ zbudowane, byly gloszone w Kosciele
1 obowigzywaly chrzescijan. Koscidt nigdy w starozytnosci nie domagat si¢ by jego zasady wchodzity
do prawa panstwowego. Jednak cesarze chrzescijanscy od czwartego wieku niektore z tych zasad do
prawodawstwa panstwowego wprowadzali.

Malzenstwo to zwiagzek mezczyzny i kobiety: nierozerwalny, wylaczny,

Kosciét uznawat forme matzenstwa znang w spoteczenstwie grecko — rzymskim. Uznawat, ze jest
to zwigzek mezczyzny i kobiety oparty na wzajemnej zgodzie, czy tez umowie, zgodnie z formula
,zgoda a nie zamieszkanie tworzy malzenstwo™. Ojcowie czesto beda wiec méwié o ,,przymierzu
matzenskim”, o ,,pakcie matzenskim”, czy tez ,,zgodzie matzenskiej”. U poczatku matzenstwa musiata
zatem by¢ wzajemna zgoda. Nie wystarczylo np. wspolne zamieszkanie. Kosciot nie wnikat w to, w
jaki sposdb to zgoda miata by¢ wyrazona. Podobnie jak akceptowal wymaganie dotyczace wieku no-
wozencow, okreslone przez prawo panstwowe. Natomiast za malzenstwa uznawat rowniez te zwigzki,

2 Sw. Ambrozy, Na obldczyny dziewicy 6,41, thum. W. Kania, Teksty o Matce Bozej 2, Niepokalanow 1981,53,
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ktore przez panstwo nie byly uznawane. Mam tu na mysli zwigzki niewolnikow, oraz 0s6b o ré6znym
statusie spotecznym. Innymi stowy w Kosciele nie potrzeba byto pokazywa¢ dokumentu z urzedy sta-
nu cywilnego. Jednakze zgoda matzenska byta wazna z chwila, gdy ktore§ z matzonkéw przyjmowato
chrzest. Przed chrztem nalezalo zdecydowac. Jezeli kto$ byl w zwigzku malzenskim i chciat przyjaé
chrzest, musial zdecydowac: albo pozosta¢ w tym zwiazku 1 po chrzcie nie mogt juz z tego zrezygno-
wac, albo tez mogl przed chrztem nazwijmy to ,,rozwies¢” si¢ 1 wowczas po chrzcie mogt zawrzec
zwiazek matzenski z inna osoba’. Malzenstwo raz zawarte uznawano za nierozerwalne. Nie istniata w
Kosciele instytucja rozwoddéw. Jezeli kto$ odszedt od matzonka, z ktéorym taczyta go wazna umowa
matzenska 1 polaczyt si¢ z inng osoba, byt usuwany z Kosciota.

Matzonkowie byli tez zobowigzani do dochowania wiernosci wobec siebie. W razie ztamania tej
zasady grozila surowa pokuta, z usuni¢gciem z Kosciota wiacznie. Mozliwa natomiast byla separacja.
Za obupolna zgoda matzonkowie mogli si¢ rozstaC 1 zy¢ samotnie. Ta zasada byla czesto stosowana
przez m¢zczyzn wybranych do stanu duchownego, jak rowniez obierajacych zycie monastyczne. Takie
samo rozwigzanie byto dopuszczalne w przypadku, gdy jedno z wspotmatzonkow dopuscito si¢ prze-
stepstwa.

Chrzescijanie zgadzali si¢ rowniez z poganska formula, zgodnie z ktorg celem malzenstwa jest
zrodzenie potomstwa Ta zasada stata si¢ nawet podstawa etyki malzenskiej. Ona uzasadniata pozycie
matzenskie. Jednoczes$nie jednak w chrzescijanskiej wizji malzenstwo bylo widziane jako pomoc we
wzajemnym uswigcaniu si¢. Nie potepiano tez bardzo przyziemnych celow, jak chocby pomoc w roz-
wiazywaniu doraznych problemdéw zyciowych.

Zawarcie malzenstwa

Chrzescijanie akceptowali poganska formule zawarcia malzenstwa. Te¢ oficjalng zwigzang z
podpisaniem umowy, jak tez za zgoda wyrazona w inny sposéb. Dla Kosciota forma nie byta wazna,
wazne byto by nowozency zdolni do zawarcia matzenstwa, wyrazili na to zgode. Forma tej zgody byta
przysiega skladana przez nowozencow. Podawali oni sobie prawe dlonie 1 wypowiadali stowa przysig-
gi, cho¢by te juz wczesniej przytoczone. Taka scena zostata uwieczniona w starozytnej sztuce. Z cza-
sem pojawi si¢ w ikonografii posta¢ Chrystusa trzymajacego nad nowozencami wieniec, co bylo zna-
kiem chrzescijanskiego charakteru aktu zawarcia malzenstwa®,

Dos¢ istotne wydaje si¢ byto przy tym, by o zawarciu matzenstwa zawiadomi¢ biskupa. Takg in-
formacje znajdujemy w liscie biskupa Ignacego z Antiochii z poczatku II wieku. Czytamy tam takie
stowa: ,,Godzi si¢, aby mezczyzni, ktorzy si¢ zenig 1 kobiety, ktore wychodza za maz, taczyli si¢ za
wiedza biskupa, aby matzenstwo bylo zawierane zgodnie z my$la Boza™. Jest to pierwsza informacja
na temat zawierania matzenstwa przez chrzescijan. Jest tam mowa o powiadomieniu biskupa, co moze
sugerowac, ze miat on jaki§ wptyw na zawieranie matzenstw. Natomiast nie ma tam zadnej wzmianki
o tym, by zawarcie matzenstwa taczylo si¢ z jakim$ obrzgdem religijnym, czy nawet obecnoscia du-
chownego podczas tej ceremontii.

Zalecenie ,,godzi si¢” nie sugeruje by byl to absolutny warunek czy obowigzek. Natomiast moze
mie¢ zwigzek z przeszkodami malzenskimi, jakie przewidywane juz byly w Starym Testamencie i ja-
kie potem formutowat Koscioét. Jak wiadomo Pismo Swigte Starego Testamentu okreslato osoby, ktore
nie mogly czy tez nie powinny wchodzi¢ ze sobg w zwigzki malzenskie. Moéwimy o tzw. przeszkodach
matzenskich. Jak juz zostalo wspomniane prawo rzymskie okreslalo wiek nowozencow oraz zakazy-
wato matzenstw krewnych w linii prostej. Nalezalo tez mie¢ zdolno$¢ prawng. Chrzescijanstwo dwa

? Por. Tradycja apostolska 16.

* Szerzej zob. A. Zurek, Obrzedy zawarcia malzefistwa w sztuce starochrzescijanskiej, ,Vox Patrum” 11/12(1991 —
1992), z. 20-23, 140 — 141.

> Sw. Ignacy Antiochenski, Do Polikarpa 5,2, thum. A. Swiderkowna, w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10, Krakow
1998,141.
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pierwsze wymagania akceptowalo, ale do nich dotaczono inne. Pojawity si¢ przeszkody wynikte z po-
krewienstwa, czy tez powinowactwa. Ze wzgledow duszpasterskich najpierw rozradzano a potem na-
wet zakazywano malzenstw ze strong poganska, heretycka, czy tez zydowska. W razie przekroczenia
tych zakazow grozity kary ko$cielne rodzicom, a nie samym zawierajagcym matzenstwo, co jest zrozu-
miale, bo o matzenstwie decydowali wowczas rodzice’. Niektore z tych przeszkod wprowadzili w
czwartym wieku do prawa cywilnego cesarze chrzescijanscy.

Sprawg dyskusyjng byto zawieranie powtornych matzenstw. Kosciot ich nie zabranial, ale tez
nie polecat. Natomiast wsrod wiernych i czesci duchowienstwa powtdrne matzenstwo spotykato si¢ z
duza krytyka. Kosciot oficjalny cho¢ nie potgpiat powtdornych matzenstwa to odnosit si¢ do nich z re-
zerwa, czego dowodem jest chocby to, ze mezczyzna powtornie zonaty nie mogt by¢ dopuszczony do
zadnych urzedow koscielnych.

Sama ceremonia zawarcia maltzenstwa pozostawala dtugo sprawa prywatng. Kosciot w nig nie
ingerowal. Co najwyzej pojawiaja si¢ krytyczne uwago duszpasterzy pod adresem poganskich zwycza-
jow weselnych, lub tez zachowan nie licujacych z wiarg chrzescijanska, np. §piewanie sprosnych pio-
senek, czy pijanstwa. W czwartym wieku pojawity sie kanony zakazujace udziatu duchownych w ob-
rzgdach weselnych, podczas ktorych mialy miejsce zachowania uchybiajace chrzescijanskiej wierze.

Od tego tez mniej wigcej czasu pojawiaja si¢ wzmianki o btogostawienstwie udzielanym nowo-
zencom. Udzielat je biskup lub prezbiter w miejscu zawarcia matzenstwa, a wigc w domu pani miode;j
lub pana mtodego. By¢ moze mozliwe bylo przy tej okazji sprawowanie Eucharystii w domu zaslubin’.
Obecnos¢ duchownego nie byla jednak obowigzkowa, ani nie powodowata zadnych skutkow praw-
nych. Jakkolwiek jesli biskup byt obecny to mogt ztozy¢ podpis pod umowag matzenska. Blogostawien-
stwo to mogto mie¢ form¢ bardziej uroczysta 1 polaczone byto z nalozeniem welonu. Ceremonia ta
jednak jak si¢ wydaje byta obrzedem sprawowanym bez Zadnego zwigzku z samym prawnym aktem
zawarcia malzenstwa. W kazdym razie powoli zblizato zawarcie matzenstwa do ceremonii religijne;j,
dokonujacej sie w kosciele®.

Malzenstwo jest ,,dobrem”

Na temat matzenstwa, jego celéw 1 wartosci, wypowiadato si¢ wielu Ojcéw Kosciota. Nauka na
ten temat si¢ rozwijala, a kolejni Ojcowie doktadali do niej jakie§ nowe elementy. Myslicielem, ktory
najwigcej w tej dziedzinie stworzyt jest bez watpienia §w. Augustyn, ktory pisat na ten temat w wielu
swoich traktatach 1 temat poruszal w kazaniach. Jest on autorem fundamentalnego w tej dziedzinie
dzieta Wartos¢ matzenstwa (De bono coniugali). Oprocz tego napisat dwa traktaty poswiecone etyce
matzenskiej (De coniugiis adulterinis; De nuptiis et concupiscentia).

Matzenstwo jest wedtug Sw. Augustyna dobrem z trzech powodoéw. Jest to stynna nauka Bisku-
pa Hippony o dobrach matzenstwa. Sg to: dobro potomstwa, dobro wiernosci i dobro sakramentu (bo-
num prolis, bonum fidei, bonum sacramenti).

Celem matzenstwa jest zrodzenie potomstwa. Byta to zasada znana w spoteczenstwie rzymskim
1 gloszona takze przez chrzescijanstwo. Wedlug §w. Augustyna ,,Bog ustanowit malzenstwo, aby w
uporzadkowany i uczciwy sposob rodzito dzieci”. Dzieci moga przychodzi¢ na $wiat, dzi$ powiedzie-
libySmy, w r6zny sposob. Ale tylko w malzenstwie jest to godne cztowieka. Tam tez jest jedyne sro-

® Szerzej zob. W. Goralski, Instytucja malzeristwa w starozytnym prawodawstwie koscielnym III — IV wieku, ,,Vox
Patrum” 5(1985), z. 8 — 9,279 — 285.

7 Por. Sw. Tymoteusz, Odpowiedzi 11, w: Kanony Ojcéw Greckich, Synody i Kolekcje Praw III, ZMT 49, Krakow
2009,93*.

¥ Szerzej zob. J. Grzeskowiak, Etapy rozwoju liturgii sakramentu malzeristwa na Zachodzie do XII wieku, ,,Vox Patrum”
5(1985), z. 8 — 9, 304 — 306.

* Sw. Augustyn, Wartos¢ malzenstwa 17,19, thum. W. Eborowicz, w: Pisma Swietego Augustyna o malzenstwie i
dziewictwie, A. Eckmann (red.), Lublin 2003, 99.
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dowisko, w ktorym dzieci moga si¢ prawidtowo rozwija¢'’. Te swoje przekonania §w. Augustyn bar-
dzo szeroko dokumentowat argumentami filozoficznymi i teologicznymi. Prokreacja czyni rowniez
godziwym pozycie malzenskie, a zatem staje si¢ jedng z wytycznych etyki malzenskiej. Prokreacja
powinna by¢ wynikiem milo$ci malzenskiej, tym samym ja umacniajac. Mitos¢ malzenska i jej pogle-
bianie sprawia, ze takze matzenstwa, ktore nie sg zdolne do prokreacji, tez sg dobrem.

Drugim dobrem matzenstwa jest ,,dobro wiernosci”. Zaktada ono wzajemng wierno$¢ matzon-
kéw. Ma ona by¢ absolutna. Jej podstawg jest ,,porzadek mitosci” na jakim powinno by¢ oparte mat-
zehstwo''. Ten porzadek mitosci domaga si¢ wypetnienia rol przewidzianych dla zony i meza. Nie jest
to kwestia uczucia, ale rozumnej woli. Propagujac wiernos¢ maltzenska obowigzujacg w rownym stop-
niu oboje malzonkéw, Sw. Augustyn szedt pod prad panujagcym wowczas opiniom 1 zwyczajom.
Zwlaszcza mezczyzni tamtych czaséw nie uwazali wierno$ci malzenskiej za obowiazek 1 mieli na to,
dzis powiedzielibysmy, przyzwolenie spoteczne. Biskup Hippony tego doswiadczyt we wtasnym do-
mu, gdyz jego ojciec bez skruputéw zdradzat zong, czyli Swigta Monike.

Trzecie dobro matzenstwa nazywane jest ,,dobrem sakramentu”. Oznacza ono dwie rzeczy: nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa oraz jego $wietos¢, czyli sakralnos¢. Pierwsza wynika z nakazu Bozego, o
czym mowig ewangelisci 1 Sw. Pawel. Natomiast Swietos¢ wynika z ustanowienie: Bog ustanowit mat-
zenstwo, Chrystus uczynit z niego sSwigty znak jednosci zachodzacej miedzy Nim a Kosciotem, wywie-
ra na duszy znak analogiczny do chrztu i kaplanstwa. Napisal, ze malzenstwo jest szanowane u
wszystkich ludzi, ale: ,,u ludu Bozego dochodzi jeszcze warto$é §wictosci sakramentu”'?. Wedtug $w.
Augustyna tak jak chrztu, czy tez kaptanstwa nie da si¢ ,,wymaza¢” z duszy, taka samo malzenstwa,
stad jest ono nierozerwalne dopdki zyje wspotmatzonek.

Oczywiscie. Tak rozumiane matzenstwo ma jeszcze wiele innych zalet. Jedng z nich, na co
zwracal szczegolng uwage $w. Augustyn, jest pomoc w uswiecaniu. W jego czasach bylo to szczegol-
nie aktualne, bo jeszcze wiele bylo malzenstw, w ktorych jedna strona byta chrzescijanska, a druga
poganska.

Malzenstwo fundamentem rodziny

Celem matzenstwa, kazdego — czy to w rozumieniu poganskim, czy chrzescijanskim — jest pro-
kreacja. Gdy na $wiat przychodza dzieci matzenstwo staje si¢ rodzing. Dla spoleczenstwa rzecz nie-
zwykle cenna, bo rodzina staje si¢ podstawowa komorka spoteczng. Od niej zalezy byt danego spote-
czenstwa. Ten wymiar rodziny w czasach starozytnych dostrzegano ze szczegélna ostroscig 1 kazde
panstwo na swoj sposdb o rodzing dbalo. W spotecznosci grecko — rzymskiej rodzina byta instytucja
bardzo silng. Chrzescijanstwo wniosto nowg jakos$¢ do rozumienia tej instytucji. Nie zmieniato ustalo-
nego porzadku prawnego, ale przemieniata t¢ instytucj¢ od srodka. Wydaje si¢, ze mozna podkresli¢
trzy elementy tej nowej wizji rodziny.

Pierwszy wigze si¢ z poszanowaniem zycia. Prokreacja byla celem malzenstwa, takze w spotecz-
nos$ci poganskiej, ale dziecko nie byto w rodzinie chronione. Jego zycie i traktowanie zalezalo od ro-
dzicow, zwlaszcza od ojca. Zycie dziecka mogto by¢ na kazdym etapie przerwane, dziecko moglo by¢
przez ojca uznane lub nie. Chrzescijanstwo od samego poczatku bronito zycia od samego poczecia,
uznajac aborcje za zabdjstwo. ,,Nie zabijaj dzieci przez poronienie ani nie przyprawiaj ich o Smier¢ juz
po urodzeniu”” — czytamy w najstarszym tekscie chrze$cijafiskim. Wychowaniu dzieci po$wigcano

' Por. §w. Augustyn, O Swietym dziewictwie 12,12, thum. R. Bobel, w: Pisma Swietego Augustyna o maizenstwie i
dziewictwie, A. Eckmann (red.), Lublin 2003, 129.

" por. Sw. Augustyn, Wartos¢ matzenstwa 17,19, dz. cyt., 79.

2 Sw. Augustyn, Wartos¢ matzenstwa 24,32, dz. cyt., 113.

" Didache 2,1, thum. A. Swiderkéwna, w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10, Krakow 1998,33.
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wiele uwagi w nauczaniu, na ten temat Ojcowie KoS$ciota pisali specjalne traktaty. Natomiast za prze-
kroczenie tego zakazu grozity surowe kary koscielne, o czym przypominaty kanony synodalne'”.

Drugim elementem zycia rodzinnego, ktory pod wplywem chrzescijanstwa si¢ zmieniat, byta pozy-
cja kobiety w tej instytucji. Duszpasterze wczesnochrzescijanscy bardzo mocno podkreslali godno$¢
kobiety 1 jej rowno$¢ z mezczyzng przed Bogiem. Przypominali, albo wrecz wpajali me¢zczyznom, ob-
owigzek szacunku kobiet jako Zon i1 matek. Jakkolwiek nie zmieniali ani zwyczajéw panujacych w ro-
dzinach, ani tez nie mieli rewolucyjnych pogladéw dotyczacych roli, jakg kobiety mialy spetniac.

Trzecim wreszcie elementem nowej wizji malzenstwa i rodziny byto okreslenie roli ojca. W trady-
cji poganskiej ojciec byt glowa rodziny, ale w rodzinie go nie byto. Nie zajmowat si¢ wychowaniem
dzieci. Dopiero gdy dorastaly zaczynat si¢ nimi interesowac. Dorastajacego syna mial wprowadzi¢ w
zycie spoleczne, a corce zapewni¢ zamazpojscie. Chrzescijanstwo wprowadzilo w tej dziedzinie no-
wos¢. Ojcowie Kosciota mocno akcentowali spoczywajacy na ojcach obowigzek wychowania dziecka
od samego poczatku. Zwlaszcza religijne wychowanie miato by¢ zadaniem ojca. Chetnie mowiono o
rodzinie jako ,,domowym Kosciele”, w ktorym ojciec petni role analogiczna do biskupa, czyli organi-
zuje i prlzsewodniczy zyciu religijnemu calej rodziny. Szczegdlnie stynny Jan Chryzostom te¢ ide¢ pro-
pagowat ".

Pytanie: O jakich dobrach malzenstwa mowil Sw. Augustyn
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